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フ ェル デ ィナン ・ド ・ソシ ュールの未完の「書物」の序文
近　藤 愛　紀
要　 旨
　ソシュールの未完の書物『言葉の二重の本質について』の草稿の中に、「序文」 という見出し
が記された一節がある。一般に序文 というものは、それほ ど重きを置いて読まれることはないで
あろう。だが、ソシュールの場合、その草稿の序文を読む と彼の言語理論のエッセンスが詰まっ
ていることが分かる。本稿はその 「序文」を巡る考察を主眼 とし、彼の考えていた言語のい くつ
かの基本的真理とその相互関係を詳細に検討した。
キー ワー ド:言葉の二重の本質、ソシュールの自筆原稿、基本的真理
は じめ に
　1891年11月、ソシュールはジュネーヴ大学就任講演を三回にわたっておこなった。その三回
目の講演で、自らの 「書物」の構想に少 しだけ触れ、次のように述べている。「言葉の科学を
混乱させる主要なもの としての言葉の役割について書かれた、特殊で非常に興味深い書物が、
いつの 日か登場するでしょう１）」。ソシュールは講演か ら日をおかずに、「書物」の企てに着手
したと考えられる。表題は『言葉の二重の本質について』である。その草稿の中に 「序文」 と
い う見出しが記された一節がある。
　一般に 「序文」 とい うものは、読まれはするが、それほ ど重きを置かれるものではな く、大
切なのは本文の内容にあると考えるのがごく自然であろう。だが、ソシュールの草稿に関して
は、事はそ う簡単にかたづけられないものがある。 とい うのも、ソシュールの場合、そこに彼
の言語理論のエ ッセンスが詰まっているからである。本稿はその序文を巡る考察を主眼 とする。
1.ソ シ ュールの 自筆原稿
　まず最初 に、エ ングラー とブーケの校訂で2002年に フランスの ガ リマ ール社か ら刊行 された、
ソシュールの 『一般言語学文 書』か ら、その草稿の 「序文」 の冒頭 のパ ラグラプ)を抜 き出 し
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て見てお ぎたい。
   Il parait impossible en fait de donner une preeminence a telle ou telle verite de la 
 linguistique, de manière a en faire le point de depart central : mais il y a cinq ou six verites 
fondamentales qui sont tellement liees entre elles qu'on peut partir indifferemment de l'une ou 
de l'autre et qu'on arrivera logiquement a toutes les autres et a toute l'infime ramification des 
memes consequences en partant de l'une quelconque d'entre elles.
　以上が 印刷刊行 され た活字 のテクス トであ る。次 に、 ソシ ュール の 自筆 原稿3)に沿 って、同
じパ ラグラフを見てみたい。 〈　　 〉は加筆 ・挿入 され た語(句)、[　 ]は 削除 された語を
示す。[〈　 　 〉]は一旦加筆 された ものの、そのあ と削除 された こ とを示す。
 Il parait [ < pratiquement > ] impossible < en fait > de donner une preeminence a telle ou 
telle verite [fondamentale] de la linguistique, de maniere a en faire le point de depart [unique] 
central : mais il y a cinq ou six verites <fondamentales > qui sont tellement liees entre elles, 
qu'on peut partir indifferemment de l'une ou de l'autre, et qu'on arrivera logiquement a toutes 
les autres < et a toute l'infime ramification des memes consequences > en partant de l'une 
quelconque d'entre elles.
　確か に、印刷刊行 され活字にな ったテ クス トは読みやすいが、 ソシュールの思考の動 きを消
して しま って いる。 ソシュールの 自筆原稿には推敲の跡が窺 える。一度文章を書 き終 えたあ と
(あるいは途 中での可能性 もあるが)、加筆ない し削除をお こない修正を施 してい る。語(句)
の取捨選択の様子がは っき り見て取れ、一字一句 も忽せに しない姿勢が感 じられ る。 さらに、
活字テ クス トと自筆原稿では、 コンマの打ち方で異な ってい る箇所があ る。
　　ここで、 自筆原稿か ら読み取れ るこ とをい くつか挙げてみたい。
　　(1)Il　paraitとimpossibleの間にpratiquementを一且書 き加 えた ものの、 それ を線 で消 し、
　　　　 en　faitに変 えてimpossibleのす く後 の位置 に加筆 した。
　　(2)telle　ou　telle　v riteの後 にあ ったfondamental(単数形)を 線 で消 し、　fondamentales
　　　　　(複数形)に してcinq　ou　six　veritesの後 に移 した.
　　(3)1e　point　de　d6part　uniqueのuniqueを線で 消 し、　centralに直 し、　le　point　de　depart
　　　　 centra1にした。ハ ラグラフを書 き終 えたあ と読み直 し、全体の文脈 に、 よ り適 合す る
　　　　 表現 に改め たよ うだ。
　　(4)a　toutes　les　autresの後 に挿 入の 印 を入れ 、 ペ ージ左 の余 白にet　a　toute　l'infime
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　　　ramification　des　memes　consequencesと加筆 した。
　 (5)tellement　liees　ntre　llesと相 関す るqubn　peut　partir～の前 とet　qubn　arrivera
　　　logiquement～の前 に コンマを打 ってい る。活字テ クス トで は、 その コンマが取 り去 ら
　　　れてい る。
　 ここではその中か ら特に コンマの打ち方について考察を加 えたい。編者が校訂 した よ うに、
tellement～queは確か に普通 はqueの前 に コンマ を置かず に使 われ るが、 ソシ ュール がqu'
[=que]の前 とet　qu'[=que]の前 にコンマ を打 った理 由は十分納得で きるのであ る。
　 「五つない し六つの基本的真理が相互にあま りに も結びついてい る」 とい う事実が ソシュー
ルの意識 には強烈 に刻印 されてお り、その事実を述べたあ と、一呼吸置いて も う一度そ こか ら
帰結す る事項を確認 した上で、que以下 さ らにet　que以下 の事柄 を叙述 した と考 え られ る。
2.ソ シ ュー ルの考 えて いた言語学の基本的真理
　 1章で検討した冒頭のパラグラフを、ソシュールが最終的に残したテクス トに沿って 日本語
にすると次のようになる。
　実際、言語学の何らかの真理に、それが主要な出発点 となるように優位を与えるのは不
可能に見える。だが、五つない し六つの基本的真理がある。それらの真理は相互にあま り
にも結びついているので、そのいずれからでも区別な く出発でき、またいずれから出発し
ても論理的には他のすべての真理に、そして同じ帰結のあらゆる微細な分枝に到達するだ
ろう。
　ソシュールは次いで彼が真理 と考えている事項の中から二つ挙げ、それらを考慮することが
正確に同じ結果に達すると述べる。
　 「形態 と意味 とを対置するのは誤 り(実行不可能)で あ り、それに反 して、正しいのは、
発声形像(figure　vocale)と形態　意味を対置させることである」 とい う基本的事実を考
慮するだけで十分 と言えよう。実際、この考えを厳密に追求する者は誰でも、次のような
見かけはたいへん隔たった原則 「言語においては、内部の、すなわち意識の現象 と、直接
把握できる外部の現象を識別する必要がある」から出発しようとする者 と、正確に同じ結
果に達する4)。
以上の一節が第ニパラグラフを成 し、先に見た冒頭のパラグラフと合わせて、「序文」の全
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体を構成している。ここでソシュールが挙げている二つの真理(原 則)が どうつながるのかは、
一見 しただけでは捉えがたい。この箇所から理解されるのは、発声形像か形態　意味[形 態 と
意味の結びつき]の どちらか一方が内部、すなわち意識の現象であ り、もう一方が外部の現象
であるとい うことだろう。この箇所をただ眺めているだけでは、 どちらが内部で、 どちらが外
部かは判然 としない。我々は、ソシュールの真意を捉えるために、この草稿の他の箇所、ある
いは別の草稿を参照したい。
　 『言葉の二重の本質について』の草稿の中に、「索引」 という見出しがつけ られたものがあ
り、そこでソシュールは、「形態」について、次の ように記述 している。「形態。　　 決して、
発声形像の同義語ではない。一つの意味あるいは一つの用法の存在を必ず前提 とする。内部の
諸事実の範疇に属する5)」。以上か ら、形態は、必ず意味、あるいは用法を伴うもので、内部の
事実であることが分かる。
　さらに、1893年から1894年の問に執筆されたと推測される 「一般言語学に関する書物のため
のノート」の中に次のような一節を見出せる(但 しこの草稿のタイトルはソシュール自身によ
るものではな く、最初に草稿の分類 ・整理を手がけたロベール ・ゴデルによって付けられた)。
　物理音に対置できそ うなものの中で、私が、本質的にこの先きっぱ りと否定するのは、
それに観念を対置できるとい うことである。物理音に対置でぎるのは、音　観念のグルー
プであって、絶対に観念ではない6)。
　この草稿では、物理音と音　観念のグループ[音 と観念の結びつき]を対置させている。我々
が解明しようとしている草稿では、発声形像 と形態一意味[形 態 と意味の結びつき]が対置さ
れている。この二つの草稿がほぼ同じ内容を表しているものだ とすれば、発声形像は物理音に、
形態一意味は音一観念に対応することになるだろう。さらに、1908年11月5日の 「第二回一般
言語学講義」の初回の授業で、ソシュールが次のように述べたのを、聴講した学生がノートに
書き留めている。
　発声音が言語を成 り立たせるのか。発声音は思考の道具であるが(こ の言い方は誤解を
招きやすい。そ う言 うことで、音に自立性を与える恐れがある)、思考 と無関係に、それ
自体のために存在するのではない。[先ほど、「音節が発音される際に、聴覚印象 と調音の
対応がある」のを見たが]こ こに再び恐るべき対応[発 声音 と思考(意 味)の 対応]が あ
る。発声音は一つの語である、しかしながら、それは常に発声音に意味が結びついている
限 りにおいてである7)。
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　発声音は意味 と結びついている限 りで言語音であ り、その結びつきが語を成立させている。
形態を(無 理や り)意味から分離させて、形態をそれ自体 として語ろうとすれば、語られるや
否や、それは発声形像(物 理音)に なるとい うことでもある。
　だがここで、発声形像が物理音 とい う音であ り、形態も音(音 形)で あるなら、この二つの
ものの違 いは何か という疑問が湧いてこよう。ソシュールは『言葉の二重の本質について』
の 「形態　発声形像」の項でこの疑問に答えようとしている。
　一つの発声形像は、それが言語 と呼ばれる諸記号の働 ぎの中に取 り入れられる決定的瞬
間から、一つの形態になる8)。
　そこで、同じ草稿の中で、ソシュールが記号を どのように捉えているかを見てお くことが必
要 となる。「記号学」の項で次のように述べ られている。
　言語にあっては、その どの瞬間も、言語学的な観点からは、意識によって知覚されるも
の、すなわち記号であるもの、記号 となるものだけが存在する9)。
　この一節を参照することで、多 くのことが一本の筋 となって解明される。「意識によって知
覚されるもの」 とは、「記号」を指す。つまり、「形態 と意味の結びつき」が 「記号」であるな
らば、それが 「意識の現象」すなわち 「言語の内部の現象」であ り、「発声形像」が 「外部の
現象」ということになる。「発声形像」それ自体は、言葉でさえな く、耳慣れない音の組み合わ
せである。音の連な りは、 どこまでいっても音の連な りでしかない。同じ音が、ある言語にお
いては意味を伴わないただの音声 とな り、ある言語においては記号 となる。ソシュールは具体
的な音節 としてalkaをあげているが、 日本語の話者であれば、「有るか(在 るか)」とい う語
句を想起するであろう。
　さらに、1894年に書かれたと推定され る 「形態論」の草稿では、「記号」に関 して、次のよ
うに述べられている。
　形態論 とは観念の一部分に対応する音の単位、およびこうした単位の集合を扱 う科学で
ある。(……)形態論の本当の名称は、記号理論であろう。(…ε)。形態論が各 々の記号
を定義し、境界画定し、それらに役割をあてが うためには、形態論は同じ体系のそのほか
の記号のなかに指標 となる手がか りを絶対に持たなければならない。
　 (……)言語は記号 として しか、音を意識 しない。(中略)現 実(実 在)の もの、それ
は話し手たちが何らかの度合いで意識するものである。話し手たちが意識するすべてのも
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のであ り、彼らが意識しうることだけである。
　 ところで、あらゆる言語状態において話 し手たちは、形態論的単位、すなわち意味を表
す単位を意識する10)。
　話 し手が意識するのは意味を担った音=単 位だけである。そ うした単位が言語学の対象であ
る言語(langue)を形成 しているということと、形態論は意味に対応した音、すなわち記号し
か扱わないということとは、相即不離なのである11)。
　ここまで検討したことをま とめると次のようになる。
(1)　「意識の現象」 とは、話し手が 「何らかの度合いで意識する」単位であ り、それを別の
　　　用語で言 うと 「記号」になる。これは、言語に とって 「内部の現象」である。
(2)実際には不可能 と思われるが、形態を意味か ら切 り離すと、「発声形像」になり、それ
　　　は 「物理音」 と等しくな り、音 として把握されても、話し手には言語音 とは意識されず、
　　　言語にとっては「外部の現象」とな12)。
　一見かけ離れたように見える真理(原 則)が 、そのいずれから出発しても同じ結論に到達す
るとソシュールが述べていた真意を我 々はほぼ解明できたように思 う。ソシュールが考えてい
た他の真理については、稿を改めて論じたい。
お わ りに
　話 し手に意識される 「形態 と意味の結びつき」が記号であるが、言語はそれらの記号から成
る体系である。言語の特異性は、体系の構成要素=単 位である記号が 「形態 と意味」 とい う異
質のものが一つ となって初めて存在する、 とい うことにある。『言葉の二重の本質について』
という表題から既に言語現象の尋常ならざる性質が窺えよう。もし仮にそれが、『言葉の本質』
とい う表題であれば普通であるが、『二重の本質』 とされているか らである。本質が「そのもの
を、そのものたらしめる上で欠かすことができない、最も大事な根本的な性質」であるとすれ
ば、それが二重であるとい うことは、言語が普通では有 り得ない、極めて特異な本性を持つこ
とを示 していると言えるだろう。
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　　形を扱 う分野である。単語内部の仕組みを扱 う形態論 と、単語を配列 して句や文を作る仕組みを扱う
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　　がら、言語を成 り立たせているのは、形だけではない。形は常に意味を伴 う。形 と意味の関係を明ら
　　かにするのが言語学の任務であるとするなら、形のみを切り離す(あ るいは逆に意味だけを切 り離す)
　　のは妥当でない。このように考えると、形態論 というのは、『単語および形態素の構造、意味、音声、
　　および統語的用法を総合的に明らかにする分野』として再定義できる。実際、現在の形態論の最先端
　　の研究はそのような捉え方で進んでおり、形態論をこのように幅広 く捉えることで、これまで気づか
　　なかったことが見えて くる」。
12)ここでソシュールは考慮に入れていないが、物理音が何かを表す記号になることも有 りうる。例えば、
　　ノックの音は、訪問や入室を知 らせる合図となる(但 し、こうしたことが慣習 として成立 していない
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　　考察していないかに関しては、稿を改めて論じたい。
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